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Abstract in original language:

Nahradni matetvi je jednou z nejvice diskutovanych a kritizogem metod asistované
reprodukce. Ve sporech aipustnost dohod, které mezi sebou uzaviraji neglqury a

nahradni matky na sebe nardzi princip autononile stran a utitych hodnot, které pro
spole&nost Fedstavuje lidsky Zivot, matstvi a rodéovstvi vibec. Rispivek se pokusi
zduraznit reékteré zasadni argumenty zastarabou zmignych pozic, poukazat na jejich
klady i zapory a zarowvepopsat, jak na tyto problémy reaguje pravo.
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Abstract:

Surrogacy is one of the most discussed and ceticimethods of assisted reproduction.
Surrogacy agreements create a space for a cooflemh autonomy principle and values that
are embodied in human life, motherhood and paredthm general. This contribution
attempts to emphasize the most crucial argumergapgorters of both positions, to point out
positives and negatives of their theories and szidiee how does a law react to them.
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Uvod

Nahradni matetvi je jednou z nejvice diskutovanych a probleckgth metod asistované
reprodukce. ®vodni altruisticky model zahrnoval situace, kdy a@&emeschopna z
nejrizrejSich zdravotnichvoda donosit a porodit ditpoZzada Zenu jinou, aby totéinila za

ni. Védecky pokrok umaiuje bez ¥tSich obtizi takovéto ipni spinit, vagko Zeny je,
negastji mimo télo s vyuZzitim jiné metody asistované reprodukcdodmno spermii muze,
jejiho manzel&i stalého partnera a nasleédpifeneseno doékla nahradni matky, kde se dale
vyviji, roste a naslednje porozeno. Po nezbyimutné dob je pak di¢ predano do p#e
dardi vajicka a spermie a se svou nahradni matkouedmtuz nikdy neuvidi, coz nebyva
pravidlem prag u altruistickych nahradnich masévi, kde je nahradni matka vyhledavana
v okruhu nejblizSich iatel nebo dokonceriibuznych.

MozZnosti, kterych lzeipnadhradnim matstvi vyuZivat, je samdejme vice. Redre maze byt
k vytvoreni embrya pouzito vajko samotné nahradni matky, coz ndm ukazuje natiekoa
variantu, Ze by se jedna o metodu asistované reprodukcefd&liaasistencetpni v podstat
vyZadovana neni. Mam vSak na mysiegevsim modely, které namiepnuji, pr@ jde o
metodu tolik spornou a podléhajici velice emotivnieakcim Siroké laické i odborné
verejnosti. Rivodni mysSlenka soucitné pomoci paru nd@atauzicimu po vlastnim dii je
totiz do zné&né miry modifikovana ifjpady, kdy je za tuto ,sluzbu“ pozadovana fityain
nahrada, setkdme se s terminy jako ,pronajehohg, viastniho dla“, logicky samozejme
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predevsim v souvislosti se Zenami ze so¢iglabych vrstev, které timto apobemieSi svou
obtiZnou finafni situaci a jsou nepochybrv jisttm smyslu zneuzivany, protoZze za jinych
okolnosti by k podobnému @gobu vydlku svolné nebyly. Nei¥eme zde zarovie
opomenout ani opra¥né obavy ze sgiiovani nami zkoumaného institutu do budoucna, kdy
samozejm¢ hrozi, Ze jej budou vyuZivat i Zeny, kterym v nisie nebrani zadné fyzicke
piekadZky, nejsou nicménochotné podstoupithotenstvi kwli jeho nar@nosti, z obav o
kariérni postugi Stihlou linii.

Pravnirady zemi, které maji ndhradni niatei upraveny legislativou nicmé&miznavaji, ze je
i vtéto oblasti nutné respektovat autonomiievstran a uzavirani dohod v tomto &m
tolerovat, samdzjmg s jistymi nutnymi vyjimkami a omezenimi, které &airna principy, na
jejichz ochrag je nutné trvat. Prav t¢tmto problénim bude néasledujici textémovan
piedevsim.

1. BRITSKA UPRAVA

Jednou ze zemi, kde byl vydan specialni zaksmovany problematice nahradniho ntatei
je Velka Britanie a jeji Surrogacy Act z roku 19&wolena pravni Uprava vychazste&ne
ze z&¥ri, které pinesl Warnock Repartv roce 1984. Komise, jizedsedala Mary Warnock,
tehdy byla ustavena, aby posoudila vyvoj medicing@dy obeci a jejich mozny vliv na
oblast lidské reprodukce. & piijmout dopordeni ohledd opateni a zaruk, ktera by se
v této oblasti mly prosazovat v souvislosti s jejich socialnimickymi a pravnimi aspekty a
moznymi dopady. Vyplynuly z ni igkteré zasadni moralni problémy a namitky, jeZz ®seb
nahradni maistvi nese:

1) moznost vyuzivat&dohu pro finagni zisk neni v souladu s lidskoustojnosti

2) védomeé othotreni s umyslem vzdat se &i¢é zasadnim Zsobem narusuje vztah mezi
ditétem a matkou

3) nahradni matstvi je ponizZujici, Ize jefirovnat k prodavanidi

4) tehotenstvi je spojeno sditymi riziky, Zadna Zena by proto néha byt Zadana o
podstoupeni tohoto rizika ki finanénimu zisku

Pres nazn&né skuténosti bylo uznano, Ze je nutné nahradni is&é pravé regulovat,
neba’ rizika, ktera mohou plynou z absence pravniho gmcnelegalnich uskutgovani
takovychto kontrakt, jsou mnohem &Si. Podob# jako ¢eska Uprava, i ta britska vychazi ze
zasady, Zze matkou die je Zena, ktera jej porodila, Surrogacy Act vEBK jisté miry
usnadiuje nasledny proces adopce, kterym se na zéldadouvy o nahradnim matavi
stava komision&ky nebo také socialni, prawtiiadoptivni par rodii ditéte i z pohledu prava.
O ureni rodiovstvi tak v Britanii niZze poZadat ten, kdo spije tyto podmink$:

1) dit¢ musi mit geneticky vztah k jednomiuobéma potencialnim rodtim

! Warnock Report of the committee of inquiry intonan fertilisation and embryology

2 Frystenska, M.: Otazniky okolo asistované repredukn: Pravo a rodina. Praha: Linde3, 2004, s. 16
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2) potencialni rodie musi byt manzely, oba starSi 18 let

3) nahradni matka a jeji partner, pokud tedy sasjog n¢jakého ma, musi se zZadosti
souhlasit. Souhlas je mozné vyslovit rféje 6 tydri po narozeni dite

4) zadost musi byt podana nejpéjg@® mésial po narozeni dite
5) dit¢ musi s potencialnimi rogizit, a to ve Velké Britanii

V souvislosti s pravni GUpravou nahradniho rif&tté je nutné zdéraznit skuténost, Zze Human
Fertilisation and Embryology Act z roku 1990 zakbtvtéto souvislosti nemoznost pravn
vynutit povinnosti plynouci z jakychkoli smluv totwotypu. Pokud si tedy ndhradni matka
v pribéhu €hotenstvi vytveéi k diéti citovy vztah a odmitne jej vrozporu se svymi
povinnostmi plynoucimi ze smlouvy socialnim r@dn predat, nemaji tito Zadné prestky,
jak ji k tomu donutit, v souladu s pravem je matldittte ona. Nevynutitelnost sanmiepmné
plati i v op&ném sndru, tedy pokud sociélni rotk ztrati o dit z jakéhokoli dvodu zajem,
nejsou povinni se ho ujmou, Hge k tomu smluwhzavazali.

Ziejmé nas nefekvapi, Ze zakon roen zakazuje komeéni formy ndhradniho mat&vi, na
druhou stranu vSakfiipousti, Zze je mozné Zadat nahradu néklakieré se saméeajme
vycisluji velice €Zko a rozliSit miru mezi tim, co je j€Shezbytny naklad a co jiz lze
povazovat za zisk rozho&meni snadné. V souvislosti s firkam strankou ¥ci je jeSt na
mist doplnit, Ze do zprogtdkovani kontakt mezi ndhradnimi matkami a socialnimi rdi
v Britanii ¢asto vstupuji soukromé agentury, Zadna forma s se roviz negipousti.

2. ZAKLADNI NAMITKY PROTI NAHRADNIMU MATE  RSTVi

Pojd'me se nyni blizednovat rekterym zakladnim namitkam, které byly jednak n&eng ve
Warnock Report, jednak na samozejm¢ ve své argumentaci poukazuji édg institutu
nahradniho matstvi.

Z pohledu autonomiete smluvnich stran je zasadnim samotny zavazek pgat po
porodu di¢ do p€e a vychovy jiné Zeny a vzdat séévnému vesSkerych svych oprasmi.
Nemglo by nés pekvapit, Ze si Zena¢hem €hotenstvi k diiti vybuduje silny citovy vztah,
s kterym dopedu nepéditala, typicky pokud samargdtim vlastni d& neporodila. Svého
zavazku pak lituje a ditvydat odmit4. Vyvstavd nam tak zde otazka, zdanpost, ktera ji
plyne ze smluvniho vztahu zaloZeného svolpdiobrovol a s plnym ¥domim vSech
relevantnich okolnosti, tedycetre rizika navazani citového pouta kditje silngjSi nez
prava, ktera ji jako jeho matce nalezi. Tuto situgen Iépe ilustruje ifjpad Baby M, jeden
z prvnich americkych judikatk problematice nahradniho misttyi.

2.1BABY M

V roce 1985 doslo k sepsani trojstranného kontraléai Mary Beth Whiteheadovou, vdanou
Zenou a matkou dvowd, jejim manzelem a panem Sternem.c¢Aatku 10.000$ souhlasila
pani Whiteheadova, Ze se necha oplodnit sperma fSa@rna a spalaeé¢ se svym manzelem
ihned po poroduievedou veSkera sva rédvskd prava na manzele Sternovi (pani Sternova
byla ve smlou¥ zmiréna pouze na tomto mésjako budouci matka die). V bleznu 1986 se
narodila haticka, kterou si Sternovi vzali daira dali ji jméno Melissa. Pcogkolika dnech
pani Whiteheadova prosila Sternovi, aby ji umozléspa nékolikadenni kontakt s dcerou a
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dali ji tak moznost rozlatit se, v op&aném gipact hrozila sebevrazdou. Sternovi souhlasili,
pani Whiteheadova vSak Ralku odmitala vratit a vyhroZovala, Ze pokud dojde ke
kontaktovani policie nebo soudu, sétdtn uté€e, k¢emuz po obstarani@dkEZzného opaeni,

na zaklad kterého byla déasré p&e o Melissu séfena Sternovym, skuteé¢ doSlo. Do
vyjednavani musela byt zataZzena policie, vSe pedbilvelice dramaticky a emotivna
holcicku, které mezitim pani Whiteheadovaaaiikat Sara, se potito do p&e Sternovych
vratit az véervenci Bhem hospitalizace pani Whiteheadové na Forid

Soud v prvnim stupni rozhodl, Ze smlouva byla deaa platd, vSem stranam z ni plynou
jista prava a povinnosti a v souladu s nejlepSiimesn ditte je, aby tedy bylo vychovavano
Sternovymi.Radu komentatdr takovéto rozhodnuti ipkvapilo, jednak jim byla pdpna
veSkera prava pani WhiteheadovéevedSim pak z tohouslodu, Zze pokud by nedosSlo
k vyhruzkam, ana@m a jinym vyhrocenym okolnostem, byl biepre zawr presre opany.

NejvysSi soud New Jersey tak psgdisoudil, Ze ,smlouva o nahradnim miatwi, kde Zena,
ktera di¢ porodi, se nezruSitelrzavaze za Uplatu vzdat svéhoétdit je neplatna a pravn
nevynutitelna.” Z tohoto wodu prava uci Melisse nebyla plath prevedena, pani
Whiteheadova ustava z pohledu prava jeji matkou. V nejlepSim répiite je vSak stalé
rodinné prosedi, proto nila zistat v péi Sternovych, pani Whiteheadové nicraémalezi

prava kontaktu s dftem.

2.2ROZPOR S LIDSKOU DUSTOJNOSTI

V diskusi o ipustnost ndhradniho méévi se nam tak idtavaji d¢ zakladni pozice, jedna
namita popirani autonomie Zeny, zneuzivani jejivdizsituace, v které se rozhodla
k nahradnimu matstvi zavazat, tauz nmela pivod ekonomicky nebo néglad v pocitu
urciteho zavazku atinit vlastni reproduéni htichy, proglané interrupce apod. Druhé strana
vychazi z autonomie rown, tvrdi vSak, Ze pr&vrespektovani autonomie a individuélni
svobody zahrnuje akceptovani skunesti, Ze lidé mohoudtht chyby, kterych budou poZj
litovat. Poukazuje zaroviena skuténost, Ze nedochazi k Zadnému zneuzivani Zen, naddta
na takové zneuZzivani lze usuzovat jiz ze samotngbastupovani riskantnichéei, je
nedostatené’. Jako piklad se zde nabizi srovnani s prodejem vlastnighr, které zakon
zakazuje Cini tak z toho évodu, Ze se prodej povazuje za zneuzivani lidsk&lap nebd
nikdo by dobrovold nenabidl s&j orgadn cizimu¢lovéku, nebyt vidiny finagni odneny.
Uznava se sice, Ze piadu Zen mize nahradni maistvi znamenat snad8i a vyhodjsi
moznost vydlku oproti jinym zangstnanim, existuji vSak saniepre i Zeny, a jejich péet
neni nikterak zanedbatelny, které se citirddishem &hotenstvi, vice Zensky naghim role
matky, rekteré naopak nachazeji pocit uspokojeni v altmkstipomoci neplodnému paru.
Pokud uzname, Ze alespockteré z nazngenych pocii mohou byt pitomny, neni mozné
nahradni matstvi obect povazovat za degradujici a vyuZzivajici Zeny.

Dalsi, velice vyznamnou namitkou, je rozpor s lmskdistojnosti. Ten je spavan hned
v nékolika momentech. #édre je to poukaz na zneuzivani, jehoz aspekty je melgdovat u
vSech zdastrenych stran. O situaci nahradni matky bylo pojednapiedchozich odstavcich,
lze 0 M samo¥ejm¢ uvazovat i u adoptivnich rafli, ktefi do celého procesu investujici

3 Steinbock, B.: Surrogate Motherhood as Prenatalpfidn. In Human Reproductive Technologies and Huma
Genetics, s. 372
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znaneé citove vypti a obrovské eekavani, které nemusi dojit svého naplin pokud tedy
nevybavime smlouvy o nahradnim niatei pravni vynutitelnosti. Vidinou Sance stat se
rodicem vlastniho déte mohou byt witym zpisobem manipulovani kigstoupeni na
porékud problematické podminky, ke kterym by za jingdtolnosti nebyli svolni.

Treti stranou, byne @imo &astnou smluvniho vztahu, u které Ize uvazovat azwéni, a
to mozna v nejtsSi mie ze vSech nazdenych pipadi, je samotné dit Byt se nade vse
pochyby jedna o subjekt prava, samostatnou osobanoa lidskymi pravy, zde se stava
piedmétem kontraktu, poloZkou, o které je mozné uzadmalouvu, se vSemitdledky, které
to pro ni mize mit. Jak kufikladu reSit situace, kdy se ditharodi nemocné, &itym
zpisobem ,poskozené“, ,svadou“? V této souvislosti jeei problematickym i kladeni
podminek na chovani nahradni matky @gdhu €hotenstvi, oprawmnost pozadavkna zakaz
koureni, konzumace alkoholickych napajebo praktikovani rizikovych spartZ déti se tak

v jistém smyslu stava komodita, roédisi mohou vybirat jeho nadhradni matku na zaklad
jejich glesnych pedpoklad, pokud je i genetickou matkou &, na zakladl fyzickych
vlastnostici inteligence tak, aby byla vyssi prayadobnost, Ze i ditbude steji jako ona
vysoké, se sstlymi vliasy, nadané, stedpoklady pro dobrou kariéru apod.

Predmétem smlouvy o nahradnim méaevi tedy nenarozené dibyt neniize, olkansky
zakonik sice konstruuje jeho pravni subjektivitwp® podmiang, nelze vSak pochybovat o
tom, Ze postaveni objektu pravniho vztahimpr k véci je velice neastny. Odhlédneme-li
od morélnich probléfy) které by tato fedstava mohla vzbuzovat, uz na zakladxtu
oh¢anského zakoniku bychom museli dojit k problematicidislediiim. Véc je gredmetem
vlastnictvi, které opraiuje k drzlg, uzivani, pozivani jejich pldda nakladani s ni. Nemohli
bychom se vyhnoutipmysSleni o tom, jestli je ditpredmétem vylwného vlastnictvi jediné
osoby, v podilovém spoluvlastnictvi vice osob nepolé&ném jnéni manzei®. Jde o Gvahy
naprosto absurdni, diby se tak stavalo poloZkou vlastnictvi, kteroupgzedatci koupit, ¢init

z ni grednEt ndjemniho nebo jiného uzivaciho vztahu. Musetihoyn v €chto souvislostech
stanovovat cenu, kterou by pro své budouci soci@dice di€ mohlo mit, lidsky Zivot
kohokoli v8ak nelze Zadnym agobem ocenit, ma svou vintf hodnotu, kterou jakékoli
finanéni ohodnocovani napada a hluboce znevaZzuje.

Objevuiji se sice argumenty, kdy se o Zzadné zneniztééi nema jednat, neldoneni gitomné
Zzadné nelidské nebo ponizujici zachazedii, mejsou v Zzadném smyslu omezeny ve svych
pravech nebo svobodach. Namitky&uajici do psychické Gjmy dite povaZzuji tito autio za
spekulativni. Dle jejich nazoru nelze vychézet seavani, Ze se u dfe mohou rozvinout
pocity mércennosti nebo ditého citového stradani, pokud se dozvi, Ze seZ@fa, ktera je
porodila dobrovold vzdala a nechita je vychovavat a milovat, jedinymcélem zde bylo
splnit smluvni povinnost. Navic Izézko namitat, Zedkdo utrg@l citovou Ujmu, nebt nebyt
smlouvy o nahradnim madvi, neexistoval by nikdo, komu by takova Gjma taohyt
pusobena. Vychazi se zde ze skatesti, Zze i kdyZz dé& subjektivré jistou Ujmu podiovat
muze, @gesto je jeho Zivot hoden Ziti. Pokud by mezikagirtnymi stranami nedoslo
k uzaweni dohody, d&by se nenarodilo, cozZ by préjrznamenalo ztratu daleko zasag@in

* Prudil, L., Status lidského embryaseském pravu. In: Status embrya: pravnicky, iék@, psychologicky a
eticky pohled: sbornik k interdisciplinarni konfeeg Brno: Institut pro biotiku, 1999, s. 7

® Steinbock, B.: Surrogate Motherhood as Prenatalpfidn. In Dolgin, J. L.: Bioethics and the law, W& ork:
Aspen Publishers, s. 374
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2.3PRIPAD MALAHOFF

Prikladem, ktery nam nazdené souvislosti five |épe ilustrovat, je americky judikat
v pripadu Malahoff. Judy Stiverova tehdy souhlasilaz@e8.500$% bude oplodna spermii
pana Malahoffa, donosi a porodig&likteré bude timto Zgobem pdato. Jedinou osobou,
ktera mize rozhodnout o uk@eni €hotenstvi v pipadech, Ze se objevEjaké komplikace
nebo bude ohroZzeno zdraviaé nel byt pan Malahoff. Pani Stiverova se réxmxevést
veSkera pravaiti ditéti na pana Malahoffa a jeho manzelku. &énoplodréni bylo Usgsné,
narodil se z & chlap&ek Christopher, u kterého byla vzéipdiagnostikovana po#&mné
zavazna &dicna infekce, ktera Zisobujeradu komplikaci, ¥etné mentalni retardace, poruch
sluchu a nervosvalovych potizi. Judy Stiverova jejii manzel Ray touto choroboueu
provedenim oplodmi netrgli, spermie pana Malahoffa testovany nebyly.

Pan Malahoff odmitl fevzit di¢ do své pée, jednak se v té déls jeho manZelkou rozvéld
podstata jeho argumeénvSak stala na tom, Ze na zakidalevnich test je skuténym otcem
ditéte pan Stiver, pan Malahoff navic spoléhal na pomswého advokata, ktery nad
sestavovanim kontraktu dohliZzelginproto zajistit vSe paebné, ¥etne veSkerych nutnych
zdravotnich vyséeni a zabr&mi moZznosti athotreni spermii pana Stivera. Stiverovi sidit
rovreéz nechéli nechat, zazalovali pana Malahoffa a pro nedlaladvokata a léka.

Soud judikoval, Ze vSichni zainteresovani, kterygnsmlouvy o ndhradnim masevi plyne
financéni zisk, maji povinnostinit vSe tak, aby smluvnim stranam nebyigs@bena Gjma.
V této souvislosti ma nepochybrotazka nedbalosti ip zanedbani povinnosti 1éka a
pravnika zvlastni vyznam. V rozhodnuti se uvadi, ,Benlouvy o nahradnim matgvi
znamenaiji veliké riziko ohrozZzeni nebo ztraty, lzetp uzavit, Ze programy, v jejichZz ramci
jsou smlouvy tohoto typu uzavirany, pokud se neetnat 0 rozpor s vejnym zajmem,
znamenaji afirmativni povinnost &“ O chlapce se vidledku odmitly postarat ¢tstrany,
cely spor byl opt velice emotivni a ukazal nam, Ze namitky tykagei rozporu s lidskou
dustojnosti a ufitou komodifikaci dti jsou vice nez opodstame.

3. NAHRADNI MATE RSTVi V CESKEM PRAVU

V piedchazejicicltastech bylo nastémo nikolik koncepci a probléi na které fi zkoumani
nahradniho matsetvi narazime. Nejde vSak jen dekazky, které nam plynou z jistych
etickych a moralnich aspéiktjez nepochybh pii svém uvazovani o této problematické
oblasti zohledujeme. Musime jist piihlédnout i k pravni Gpray ktera na skteré momenty
reaguje a pokousi se je regulovat.

Jak jsem jiz rov& zmiiovala,esky zakon o rodiy konkrétrt jeho 8 50a vychazi ze staré
fimské zasady mater semper certa est, pater incldu®mto mist bohuzel neni prostor pro
bliz8i zkoumani dalSich situaci, kdy antemi matéstvi nemusi byt tak samiggmé, & uz jde

0 nalezené &i, utajené porody, porody mimo zdravotnickd&izani, pod cizi identitou, baby
boxy apod.

Z toho pak plyne, Ze pokud neplodny par najde Zkiaua je ochotna absolvovéhbtenstvi a
nasledny porod zaén zadné ustanoveni zakona jim v tom teoreticky &ebrmohou tedy
uzaweni dohody ofit o zasadu vSe, co neni zadkonem zakazano, je ewwolPravni
vynutitelnost takové smlouvy by vSak mohla byt peomatickd s ohledem na § 39
ob¢anského zakoniku (,Neplatny je pravni ukon, kteryns obsahem nebatélem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo $gipdobrym mraum®), neba’ nemize byt pochyb o tom,
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Ze podstata smlouvy o nahradnim nistté obchazi kogentni ustanoveni § 50a zakona o
rodirg, od kterého se strany nemohou odchylit. Jedinodnmsti by tak bylo spoléhat na
dobrou wli nahradni matky a rodovstvi z pohledu prava nabyt cestou osvojeni za¢spl
vSech podminek, které z&kon o ragiryZaduje.

Problémy by mohly nastat i u altruistickych foreahradniho matstvi, kde by byla nahradni
matka hledana v okruhu nejblizSichiquznych, coZ jsouifpady ze si#ta pongrné dokre
zndmé a samoegjme i kritizované, nebt porodem se zde Zenaike stat zarowe matkou i
babickou svych dti. Zakaz pibuzenského po#nu mezi osvojencem a osvojitelem z textu
zékona sice idmo nevyplyva, lze nadp vSak usuzovat ze smyskiasti zakona &nované
osvojeni, jimz je vytvieni stabilniho a harmonického domova nezletilénitidi nahrazeni
nedostaténého nebo chydjiciho rodinného prosedi. Praktické problémy a obtize by se pak
ziejme nejlépe projevily v oblasti rodinného prava. Z&2dst. 2 zakona o §ié zdravi lidu
navic v ipadech asistované reprodukce plyne zakaz pop&iirsi ,0 nichZ je znamo, ze
pochazeji od muze, ktery jefipbuznym v rfadk piimé nebo sourozencem, strycem,
bratrancem nebo diem bratrance nebo #&im sesenice Zeny jejiz vajko se k metod

v

asistované reprodukce pouzije, aneligemkyrg.”

Odhlédneme-li od altruistickych modelkomplikace nam vyplynou i z odst. 9 zrovaného

§ 27e z&kona o pPéo zdravi lidu, kde se stanovi, Ze ,Zdravotnickaizeni, ve kterém se
asistovana reprodukce provadi, je povinno zajrstthovani anonymity darce a neplodného
paru a anonymity darce a &# narozeného z asistované reprodukce...” Kazddtés zejme
napadne, jak obtiznéirhe byt vCeské republice hledat nahradni matku, pokud bychawvic
méli trvat na jeji anonymé vacéi neplodnému paru, je nagimi této podminky tét
nemozné.

Zaveér

V textu bylo pojednano o nejasném vymezeamidpttu smluv o nahradnim massvi. A se
piiklonime pro jakékoli z nazanychieSeni, ¢Zko se zbavit dojmu, Ze podstatou vztahu je
zde zrozeni dite, jeho vytvéeni na zaklagl prani adoptivnich rodii, byt by se tak
piirozerg, s ponechanim vysledku nailiv ptirody Zejm¢ nikdy nestalo. To je nicmén
zékladem vesSkerych metod asistované reprodukceopoti nim ¢ini nahradni matstvi

viv s

problematttéjSim a vyhrocegSim?

Krom¢ rozporu s firozenosti pedevsSim zuzovani mdtké a obeah rodicovské role na
pouhy jejich biologicky zaklad,fgemz pouto mezi matkou a &em, které se vyt¥apraw

jiz béhem €hotenstvi, je kladeno za vzor a symbol¢mst§i lidské lasky. Nahradni matka
piitom ke svému &hotenstvi pistupuje jiz od poatku s umyslem zadny takovy vztah si
nevybudovat. S tim souvisi postaveni¢wit které mu takovymto ifstupem pisuzujeme,
vcetre nasledk, jez na ® mazZze mit wdomi o absenci matekeé lasky Zeny, ktera jej dév
mésial nosila a naslednporodila, ¢imz jej stavime do pozicegsi, 0 niz nizeme uzakit
dohodu a nakladat s ni dle vlastilevbez ohledu na jakékoli jeji zajndypocity.

Vyznamnou je rovéZ skuté&nost, Ze naprost&tsina ndhradnich matek je ke svému jednani
motivovana finatinim ziskem. Rozpak se nicmés nemizeme zbavit ani u altruistickych
modefli, piece jen se zde jedna o&likteré niize celou situaci tgp. Nengly by jisté byt
piredavany jako dary neplodnym par bez ohledu na &ti, které v nich mohou vyvolat.
Stssti neplodného paru ma totiz pro darésivvyznam nez dar samotny, tedastny Zivot
ditéte. Nahradni matstvi v nas tak oprawné budi pocit, Ze je zde s diém v jistém smyslu
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obchodovano, rodi se jen, aby doslo k naplsmluvniho zavazku, na jedné str&maplréni
ocekavani a zgisobeném peteni, na strandruhé pouhopouhému sphi povinnosti. Zajem
ditéte, @ uz na ®j nazirame v jakémkoli z vySe uvedenych smyst zadném fipad
zohledrén neni.

Jedna se o natolik vyznamné okolnosti, Ze @byt pochyb, Ze k problematice nahradniho
matestvi je nutné pistupovat velice citli¢. V textu byla zmiana pivodni mySlenka autér
britského zakona o nahradnim nfatei, ktéi vychazeli ze skutmosti, Ze by je neobygejné
slozité zvolit idedlni Gpravu problému, o jehdfppistnosti panuji ziaé pochyby, je toiece
jen lepsi, nez i@d nim zavirat ®. Lékai totiz ndhradni maistvi povazuji za spravnou a
G¢innou metodu asistované reprodukce, ktera je nébfimni cestami na reprodakich
klinikach Zadatélm poskytovana, je proto vhodné na rjakym zpisobem legislativé

-----

Uvedeny byly také dva americké judikaty, kterymens se snazila ukazat, jak zavazné
disledky mohou nejasnosti ohleddcinkt smlouvy o nahradnim masgvi mit. Jednalo se
vzdy o velmi vypjaté spory, jejichz dopadyélyn naprosto zasadni dopad na vSechny
zWastréné strany, dokadZzeme si ageptavit, jak psychicky na&né pro & celéifizeni muselo
byt, s jakymi nadiemi do r&j vstupovali a jaké zklamani jim tedy mohlégst. To nabyva
na vyznamu fedevSim v souvislosti s diem, které mlo byt paiato jako @ekavané a
milované, stalo se nicmémejen pednettem dohody, ale nasleéin naraného soudniho
sporu.

Uplny zakaz veskerych dohod o nahradnim tisaénicmért ziejme nenifeSenim idealnim.
Uvactla jsem jednak vySe, Ze se jedna o metoduriékenavanou, i kdyby to tak nebylo,
Zzadnda asistencdeti osoby zde teoreticky neniibhec nutna. Bylo by tedy paim¢ snadné
nalézt cesty, jak takovy zakaz obejitélylby proto byt nastaveny podminky tak, aby rizika
problematickych momefitbyla snizena na minimum a doSlo naopak wazreni pozitiv,
ktera nahradnimu mdtavi Ize giznat.
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